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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 28 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (6)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 alin. (6) [fostul art. 60 alin. (6)] din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicatd de Pompiliu Bota in Dosarul
nr. 8.064/314/2015/a1.6 al Tribunalului Suceava — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 215D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei
de neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 21 din
27 ianuarie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2020, pronuntatad in
Dosarul nr. 8.064/314/2015/a1.6, Tribunalul Suceava — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (6) [fostul
art. 60 alin. (6)] din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat. Exceptia a fost ridicata de
Pompiliu Bota intr-o cauza avand ca obiect trimiterea in judecata
a inculpatului pentru savarsirea, printre altele, a infractiunii de
folosire fara drept a denumirilor ,Barou”, ,Uniunea Nationala
a Barourilor din Roméania”, ,U.N.B.R.” ori ,Uniunea Avocatilor din
Roméania” sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a
profesiei de avocat, precum si folosirea insemnelor specifice
profesiei ori purtarea robei de avocat in alte conditii decét cele
prevazute de lege, infractiune prevazuta de dispozitiile art. 60
alin. (6) din Legea nr. 51/1995.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
incalca principiile fundamentale privind calitatea legii si dreptul
de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori. Astfel, arata ca textul
de lege criticat este lipsit de previzibilitate, legiuitorul instituind
o incriminare cu caracter general si ambiguu. Sustine ca nu este
respectat standardul privind claritatea legii, intrucat dispozitiile
criticate nu lamuresc care este institutia ce ar acorda dreptul

exclusiv de folosire a denumirilor si Tnsemnelor specifice
profesiei de avocat — la care se refera norma legala in discutie —
si nici cine este persoana fizica sau juridica ce ar fi dobandit
dreptul exclusiv de proprietate si de folosire a acestora. Prin
urmare, prevederile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 nu ar
raspunde la intrebarile care sunt persoanele ce nu pot folosi
denumirile si insemnele specifice profesiei de avocat si unde nu
pot fi folosite acestea. Mai invoca autorul exceptiei coexistenta
dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 si ale art. 90
din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice,
republicata in 2014, care incrimineaza faptele de contrafacere
a unei marci si de punere in circulatie a unui produs purtand
0 marca identica sau similara cu o marca inregistrata pentru
produse identice ori similare. Considera ca cele doua texte de
lege sanctioneaza aceeasi fapta, fiind incalcat, astfel, principiul
non bis in idem, consacrat de prevederile art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ceea ce genereaza incertitudine,
intrucat nu existd o norma care sa precizeze care dintre cele
doua texte este aplicabil unei spete.

6. Tribunalul Suceava — Sectia penald apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca,
in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
si anume Decizia nr. 182 din 29 martie 2018.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 59 alin. (6) [fostul
art. 60 alin. (6)] din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat. Legea nr. 51/1995, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie
2011, a fost republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 mai 2018, dandu-se textelor o noua numerotare,
astfel ca art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, republicata
in 2011, a devenit art. 59 alin. (6) din aceeasi lege, republicata
in 2018. Curtea se va pronunta insa asupra textului de lege
cu numerotarea si cuprinsul care au produs efecte in cauza in
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care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Dispozitiile
art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 au produs efecte in cauza
in forma modificata prin prevederile art. 51 pct. 3 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Prin urmare, Curtea
se va pronunta asupra dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995, republicata in 2011, cu modificarile aduse prin
Legea nr. 187/2012, care au urmatorul cuprins: ,,(6) Folosirea
fard drept a denumirilor «Barou», «Uniunea Nationala
a Barourilor din Roménia», «U.N.B.R.» ori «Uniunea Avocatilor
din Roméania» sau a denumirilor specifice formelor de exercitare
a profesiei de avocat, precum si folosirea insemnelor specifice
profesiei ori purtarea robei de avocat in alte conditii decéat cele
prevazute de prezenta lege constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii si ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportat la prevederile art. 4 referitor la dreptul de a nu
fi judecat sau pedepsit de doua ori din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventie — invocate
si in prezenta cauza — si fata de critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 21 din 27 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 726 din 19 iulie 2022, Curtea a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, pentru argumentele
retinute Tn paragrafele 23-28 din decizia mentionata.

13. Prin Decizia nr. 21 din 27 ianuarie 2022, precitata, Curtea
a constatat ca dispozitiile de lege criticate ofera instantelor de
judecata cadrul legal pentru a veghea ca desfasurarea fiecarui
proces, indiferent de ramura de drept in care acesta a fost
declansat, sa aiba loc cu respectarea dreptului la aparare,
garantie a dreptului la un proces echitabil. Tn acest mod,
instantele se asigura ca dreptul la aparare va fi materializat intr-un
act profesional de calitate, apt sa-i confere eficienta si
efectivitate. Acesta este unul dintre mecanismele prin care
legiuitorul a inteles sa aplice — Tn cadrul oricarui proces —
prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora dreptul
la aparare este garantat. De altfel — tinand cont de prevederile
art. 2 alin. (3) si ale art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, potrivit
carora ,judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, s& asigure suprematia legii” —, prin Decizia nr. XXVII
din 16 aprilie 2007, pronuntatid de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite in recurs in interesul legii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772 din
14 noiembrie 2007, instanta suprema a statuat ca se impune ca
organele judiciare nu numai sa ia masurile necesare asigurarii
apararii Tnvinuitului sau inculpatului Tn procesul penal, atunci
cand aceasta este, potrivit legii, obligatorie, ci si sa se asigure
ca asistenta juridica sa fie acordatda de o persoana care
a dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995,
astfel cum aceasta a fost modificata si completata prin Legea
nr. 255/2004 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 23 iunie
2004, pentru ca, altfel, asistenta juridicd acordata echivaleaza

cu o lipsa de aparare. Asadar, prin decizia precitata, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a statuat ca asistenta
juridica acordata in procesul penal unui inculpat sau Tnvinuit de
0 persoand care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile
Legii nr. 51/1995, modificatda si completatd prin Legea
nr. 255/2004, echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia.
In motivarea acestei decizii, instanta suprema a retinut ca, prin
Legea nr. 51/1995, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 255/2004, sunt reglementate conditiile exercitarii
profesiei de avocat corelativ cu dispozitile din Codul de
procedura penala referitoare la asigurarea dreptului la aparare
pentru invinuit sau inculpat, pe intreg parcursul procesului penal,
precum si la caracterul absolut al nulitatii de care sunt lovite
actele indeplinite in lipsa aparatorului atunci cand prezenta si
asistenta juridica ce trebuie acordate de acesta sunt obligatorii,
potrivit legii. Totodat&, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite a observat ca, de vreme ce Legea nr. 51/1995 —
ce are caracter de lege speciala cu privire la modul de exercitare
a profesiei de avocat — contine anumite cerinte imperative, este
de la sine inteles ca nu este posibila indeplinirea unei asemenea
profesii in afara cadrului institutionalizat de acest act normativ.

14. La randul sau, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 21
din 27 ianuarie 2022, mai sus mentionata, a reamintit jurisprudenta
sa in materie, prin care a statuat ca avocatura reprezinta un
serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza unei
legi speciale, iar profesia de avocat este exercitata de un corp
profesional selectat care functioneaza dupa reguli stabilite de
lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata
neconstitutionald, avand in vedere ca scopul Legii nr. 51/1995
este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in
baza carora este organizata si exercitata profesia de avocat nu
incalca prevederile constitutionale invocate in sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate (Decizia nr. 379 din 24 septembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 731
din 27 noiembrie 2013, Decizia nr. 155 din 17 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
17 aprilie 2015, paragraful 14, si Decizia nr. 158 din 14 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 394
din 25 mai 2017, paragrafele 19 si 20). Astfel, cei care doresc
sa practice profesia de avocat sunt datori sa respecte legea si
sa accepte regulile impuse de aceasta (Decizia nr. 806 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 29 din 17 ianuarie 2007). Desi avocatura este
o profesie liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa
aiba loc intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli
prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata inclusiv prin
aplicarea unor masuri coercitive, ratiuni care au impus
constituirea unor structuri organizatorice unitare si prohibirea
constituirii in paralel a altor structuri destinate practicarii
aceleiasi activitati, fara suport legal (Decizia nr. 379 din
24 septembrie 2013, precitata, Decizia nr. 129 din 13 martie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291
din 22 aprilie 2014, si Decizia nr. 158 din 14 martie 2017,
precitata, paragraful 21).

15. De asemenea, prin Decizia nr. 21 din 27 ianuarie 2022,
precitata, Curtea a retinut ca incriminarea si sanctionarea
faptelor de exercitare fara drept a unor profesii sau activitati
pentru care se cere o anumita pregatire si, in consecinta, sunt
supuse autorizarii exprima necesitatea apararii unor valori
sociale de o importanta deosebitd, inclusiv viata si integritatea
fizica si psihica ale persoanei, precum si interesele patrimoniale
ale acesteia. Societatea nu poate ingadui ca anumite profesii,
precum aceea de medic sau de farmacist, sa fie practicate de
persoane fara calificare si s nu fie angajatad raspunderea
necesara in caz de urmari periculoase ori pagubitoare. Faptul ca



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 356/23.1V.2025

cerinte similare, cu aceleasi consecinte juridice, au fost impuse
si profesiei de avocat constituie o optiune a legiuitorului, care
intréd in marja de apreciere a Parlamentului in cadrul activitatii
sale de legiferare (Decizia nr. 339 din 10 aprilie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din 1 iunie
2012). De asemenea, Curtea a constatat ca organizarea
avocatilor in barouri si a barourilor in Uniunea Avocatilor din
Roménia nu contravine normelor din Constitutie invocate si in
prezenta cauza. Astfel, Curtea a retinut ca&, potrivit prevederilor
art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 51/1995, profesia de avocat se
exercita numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care
fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania, constituirea si functionarea de barouri in afara acestei
uniuni fiind interzise, iar actele de constituire si de inregistrare
ale acestora — nule de drept. Organizarea exercitarii prin lege
a profesiei de avocat, ca de altfel a oricarei alte activitati care
prezinta interes pentru societate, este fireasca si necesara,
in vederea stabilirii competentei, a mijloacelor si a modului in
care se poate exercita aceasta profesie, precum si a limitelor
dincolo de care s-ar incalca drepturile altor persoane sau
categorii profesionale. Curtea a constatat ca legiuitorul are
libertatea de a reglementa conditiile in care pot fi constituite,
organizate si in care functioneaza diferite tipuri si forme de
asociatie, inclusiv sa dispuna constituirea obligatorie a unor
asociatii pentru exercitarea unor profesii ori indeplinirea unor
atributii de interes public, avand in vedere dispozitiile art. 9 fraza
intai din Constitutie, potrivit carora ,Sindicatele, patronatele si
asociatiile profesionale se constituie si isi desfasoara activitatea
potrivit statutelor lor, in conditiile legii”. Barourile si Uniunea
Nationala a Barourilor din Romaénia, precum si camerele
notarilor publici sunt asociatii profesionale cu un specific
deosebit, intrucat intreaga activitate desfasuratd de aceste
asociatii si de membrii lor este una de interes public, ceea ce
impune o reglementare legald mai cuprinzatoare, chiar si in
ceea ce priveste calitatile memobrilor, conditiile de organizare si
functionare, nedemnitatile, incompatibilitatile, raspunderea
disciplinara si altele (Decizia nr. 321 din 14 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din
3 decembrie 2004, si Decizia nr. 509 din 30 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 3 august
2015, paragrafele 22, 23 si 26). Astfel, Curtea a statuat ca

dispozitiile de lege criticate au fost edictate de legiuitor cu scopul
de a proteja relatiile sociale referitoare la exercitarea unei
profesii liberale, respectiv profesia de avocat, astfel incat
aceasta, ca de altfel si alte profesii reglementate de norme
speciale, poate fi exercitata numai cu respectarea legii, iar
nu Tmpotriva ei.

16. In ceea ce priveste respectarea cerintelor referitoare la
calitatea legii, prin Decizia nr. 21 din 27 ianuarie 2022, precitata,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 sunt clare si neechivoce, fiind in concordanta cu
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat destinatarul
normei penale de incriminare are posibilitatea sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea ei, sens in care isi
poate adapta conduita in mod corespunzator. In acest sens,
Curtea a statuat in jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53
din 23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie
sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificila redactarea unor legi de
o precizie totala, iar o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011).

17.1n acelasi sens este si Decizia nr. 72 din 1 februarie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528
din 6 iunie 2024.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastad solutie
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 8.064/314/2015/a1.6
al Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2025 al Regiei Autonome ,,Registrul Auto Roméan”,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile art. XXXIII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare Tn domeniul
cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe
anul 2025, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Legii bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobatd cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025 al
Regiei Autonome ,Registrul Auto Roman”, aflata sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei,
tineretului si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu

Bucuresti, 16 aprilie 2025.
Nr. 385.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 356/23.1V.2025

MINISTERUL TRANSPORTURILOR $I INFRASTRUCTURII
REGIAAUTONOMA ,REGISTRUL AUTO ROMAN”
Calea Grivitei nr. 391A, sectorul 1, Bucuresti, cod 010719

RO 1590236

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI PE ANUL 2025

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rdl an curent
’ 2025
0 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 625.735.02
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 617.614.84
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 8.120,18
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 441.240,15
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 438.940 15
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 83.435,00
. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 35.000,00
"|cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 257.715.33
CO0 |Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 248.576.00
C1 |ch. cu salariile 12 205.259,89
C2 |bonusuri 13 43.316,11
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 600,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere
si control, comisii si comitete 16 3.439,33
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator v 5.100.00
. |alte cheltuieli de exploatare 18 62.789,82
2 Cheltuieli financiare 19 2.300,00
1l REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 184.494 87
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT
21 31.789,55
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd.
v 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26 152.705,32
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
4 fmprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursdrii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31
(Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) 32 152.705,32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai
7 mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33 15.200,00
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
8 autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor
nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat
34 151.114,79

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA™)
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Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
' 2025
0 2 3 4
a)| -dividende cuvenite bugetului de stat 35 151.114.79
b) | - dividende cuvenite bugetului local 36
c) | - dividende cuvenite altor actionari 37
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza
la al i titui a i fi
a alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 38 1.590,53
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
VI CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) |cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 46.750.11
1 Alocatii de la buget 47
|a|oca§ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 46.653,00
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 1.657
2 Nr.mediu de salariati total 51 1.657
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala 52 11.356,52
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat
’ ' 53 11.356,52
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) 54 372,73
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata
cf. Legii anuale a bugetului de stat 55 372,73
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate
produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 705.15
Pl&ti restant:
9 ati restante 58
10 Creante restante 59 5400

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea platii contributiei financiare voluntare
a Romaniei la bugetul Secretariatului Consiliului
Cooperarii Regionale pentru anul 2025

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata prin Legea nr. 336/2023,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei financiare voluntare a Romaniei la
bugetul Secretariatului Consiliului Cooperarii Regionale pentru anul 2025,
reprezentand echivalentul in lei al sumei de 140.000 euro.

Art. 2. — Echivalentul in lei al contributiei financiare voluntare se calculeaza
pe baza cursului oficial de schimb leu/euro al Bancii Nationale a Romaniei, valabil
la data efectuarii platii.

Art. 3. — Contravaloarea in lei a contributiei prevazute la art. 1 se asigura de la
bugetul de stat, prin bugetul aprobat Ministerului Afacerilor Externe pentru anul 2025.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,

Tanczos Barna

p. Ministrul afacerilor externe,

Luca-Alexandru Niculescu,

secretar de stat

Bucuresti, 16 aprilie 2025.
Nr. 386.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.86
din 17 martie 2025

Dosar nr. 2.341/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele naltei Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
Curti de Casatie si civila
Justitie — presedintele Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a Il-a
completului civila
Adina Georgeta Ponea —pentru  presedintele Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a Il-a
Sectiei | civile _ _ civila - ,
Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a Maria Hrudei — judecator la Sectia de
civile cpfr)tenflos administrativ
. < , . .- si fisca
Elena Diana Tamaga Egi?ee:é?ézlz d?nelglus?r act’is Adriana Florina Secreteanu —j'udecét(_)r la Se_c.tia d_e
-, contencios administrativ
i fiscal si fiscal
Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila Stefania Dragoe —j’udecétor la Sectia de
Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila i contencios administrativ
lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila si fiscal
Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila lonel Florea — judecator la Sectia de
Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia | civila contencios administrativ
Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a si fiscal
civila Bogdan Cristea — judecator la Sectia de
Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a contencios administrativ

civila si fiscal
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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.341/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a naltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleg|uIU| de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentu/)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 17.372/3/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
reclamanti.

6. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca
si asigurari sociale a d|spus prin Incheierea din 16 octombrie
2024 in Dosarul nr. 17.372/3/2024, sesizarea Inaltei Curti de
Casane si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonan’;a de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Daca neactualizarea pensiei de serviciu de care beneficiaza
reclamantii in temeiul Legii nr. 303/2004 privind statutul
Judecétorilor si procurorilor, republicatad, cu modificérile si
completarile ulterioare, cu indicele de inflatie, in temeiul art. XLI
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 115/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor
publice, pentru consolidare fiscalda, combaterea evaziunii fiscale,
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru prorogarea unor termene, cu modificarile gi
completarile ulterioare, prin care s-a stabilit o derogare de la
aplicarea art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin comparatie cu alfi pensionari care nu beneficiazé
de pensie de serviciu dintre cele vizate de respectivele prevederi
sau beneficiaza de alt tip de pensie de serviciu si ale caror pensii
au fost actualizate astfel, poate fi calificata drept discriminare si
poate da nastere la despagubiri egale cu diferentele rezultate
dintr-o astfel de actualizare?”.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice,
pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru

modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023):

LArt. XLI. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 213 alin. (2)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, cu modificérile si completarile ulterioare, in anul
2024, pensiile de serviciu stabilite in conditiile legii nu se
actualizeaza cu rata medie anuala a inflatiei. (...)”

9. Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 303/2022):

JArt. 213. — (...) (2) Pensiile de serviciu, inclusiv pensia de
invaliditate si pensia de urmas, se actualizeazd, din oficiu, in
fiecare an cu rata medie anualé a inflatiei, indicator definitiv,
cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face
actualizarea si comunicat de Institutul National de Statistica. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

10. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la data
de 28 mai 2024, reclamantii, in calitate de beneficiari ai pensiei
de serviciu in temeiul Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 303/2004), au solicitat
instantei, in contradictoriu cu paréatii casa teritoriala de pensii si
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, sa dispuna,
printre altele, acordarea actualizarii pensiei de serviciu cu rata
medie a inflatiei, Tn conformitate cu prevederile generale ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2023, incepand cu
data de 1 ianuarie 2024, si obligarea la plata unor despéagubiri
corespunzatoare, la care se adauga dobanda legala
penalizatoare.

11. Tn motivare, reclamantii au aritat ca neacordarea
actualizarii pensiilor doar unei categorii de personal apare
profund discriminatorie, fapt pentru care au apreciat ca sunt
vatamati in acest drept aferent pensiei, prin prevederile art. XLI
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

12. Completul de judecata al instantei de trimitere a retinut ca
obiectul investirii este reprezentat de solicitarea reclamantilor
de actualizare a pensiilor de serviciu cu indicele de inflatie de
care beneficiaza in temeiul Legii nr. 303/2004, conform
dispozitiilor art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022, incepand
cu data de 1 ianuarie 2024, derogarea prevazuta in sens contrar
de dispozitiile art. XLI alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023 fiind considerata discriminatorie.

13. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie, iar asupra aspectelor ce fac obiectul
sesizarii instanta suprema nu a statuat, astfel cum rezulta din
jurisprudenta sa.

14. S-a mai mentionat ca, in raport cu prevederile art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, conditia
noutatii nu este cerutd, iar caracterul imperativ al normelor in
discutie exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de
trimitere cu privire la dificultatea chestiunii de drept, astfel ca nu
se impune analiza indeplinirii conditiilor referitoare la aceste
aspecte.

15. In concluzie, instanta de trimitere a apreciat c& sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de
dispozitile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Partile nu au formulat puncte de vedere in ceea ce
priveste sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealab|le
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17. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, reclamantii au formulat un punct de vedere prin
care au apreciat ca se impune analizarea cu prioritate de catre
Curtea Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XLI alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023, invocata de reclamanti si trimisa spre
solutionare de catre instanta de sesizare prin incheierea de la
termenul din 16 octombrie 2024.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

18. Instanta de trimitere a apreciat ca prevederile legale ce
fac obiectul sesizarii necesita lamuriri din perspectiva unui
caracter potential discriminatoriu prin Tncalcarea principiului
egalitatii in drepturi, astfel cum a fost acesta interpretat si aplicat
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 467 din 2 august 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din
7 august 2023, la paragraful 134.

19. Dispozitiile art. XLI alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 115/2023 nu au fost declarate neconstitutionale,
dar s-au formulat exceptii de neconstitutionalitate cu privire la
acestea, inclusiv in prezenta cauza.

20. De asemenea, in Dosarul nr. 2.021/1/2024, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a fost sesizata cu o intrebare similara, in
legatura cu neactualizarea pensiilor de serviciu ale grefierilor.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

21. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, au rezultat
urmatoarele aspecte:

22. Nicio instanta nu a identificat practica judiciara, iar unele
curti de apel au exprimat opinii teoretice cu privire la problema
sesizata.

23. Potrivit punctelor de vedere teoretice exprimate de
judecatori, intr-o opinie majoritard, s-a apreciat ca
neactualizarea pensiei de serviciu de care beneficiaza
reclamantii Tn temeiul Legii nr. 303/2004, cu indicele de inflatie,
in temeiul art. XLI alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023, prin care s-a stabilit o derogare de la
aplicarea art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022, prin
comparatie cu alti pensionari care nu beneficiaza de pensie de
serviciu dintre cele vizate de respectivele prevederi sau
beneficiaza de alt tip de pensie de serviciu si ale caror pensii au
fost actualizate astfel, poate fi calificata drept discriminare, in
cazul in care neactualizarea pensiei de serviciu a acestei
categorii profesionale are la baza unul dintre criteriile de
discriminare prevazute in art. 2 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 137/2000),
tratamentul reclamat nu e justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop nu sunt adecvate si
necesare si pot da nastere la despagubiri egale cu diferentele
rezultate dintr-o astfel de actualizare.

24. Intr-o opinie minoritard, s-a apreciat ca neactualizarea
pensiei de serviciu in situatia mentionata nu poate fi calificata
drept discriminare si nu poate da nastere la despagubiri egale cu
diferentele rezultate dintr-o astfel de actualizare, intrucat
dispozitile legale criticate beneficiazd de prezumtia de
constitutionalitate, fiind n vigoare si neputand fi inlaturate decét
prin admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aspect ce nu
intra in competenta instantelor de judecata, ci a Curii
Constitutionale.

25. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c4, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii, cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

26. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a fost identificata Decizia nr. 83 din 18 noiembrie 2024 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1329 din
31 decembrie 2024, prin care au fost respinse, ca inadmisibile,
sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 1.311/87/2023 si de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 10.006/3/2024, privind dezlegarea unor
chestiuni de drept, printre care:

,Daca neactualizarea pensiei de serviciu de care beneficiaza
reclamanta in temeiul Legii nr. 567/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, cu indicele de inflatie, in temeiul art. VIl
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile ulterioare, art. XLIll alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum Si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificérile
si completérile ulterioare, al art. XVIIl alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind unele méasuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum Si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. XLl alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare
fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum Ssi pentru prorogarea
unor termene, cu modificarile si completérile ulterioare, acte
normative ce nu au fost declarate neconstitutionale, prin
comparatie cu alti pensionari care nu beneficiaza de pensii de
serviciu dintre cele vizate de respectivele prevederi sau care
beneficiaza de alt tip de pensie de serviciu si ale céror pensii au
fost actualizate astfel, poate sa constituie o fapta discriminatorie
si sa dea nastere la despagubiri egale cu diferentele rezultate
dintr-o astfel de actualizare?”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila,
nefiind Tntrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Temeiul prezentei sesizari este reprezentat de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Prin adoptarea
acestui act normativ s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare
uniforme si unitare, care sa elimine diferentierile in materia
stabilirii sau platii drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice ori in materia stabilirii sau
platii drepturilor la pensie si a altor prestatii de asigurari sociale
ale acestui personal.

29. in privinta domeniului de aplicare al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, art. 1 stabileste ca acest act
normativ se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
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inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competentéa sa le solutioneze.

30. Conditiile de admisibilitate a sesizarii sunt reglementate
de prevederile art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta
mentionata, conform carora, ,Dacé in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecatd investit cu
solutionarea cauzei in primé instantd sau in calea de atac,
verificdnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justn‘/e nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

31. Totodata, sunt relevante dispozitiile cuprinse la art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, care prevad
completarea normelor speciale privind sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu normele generale
cuprinse la art. 519-521 din Codul de procedura civila.

32. In raport cu cele aratate, rezulta ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, formulatd Tn temeiul prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa
indeplineasca, in mod cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate: a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrise domeniului de aplicare al art. 1 din ordonanta de
urgenta; b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantd sau in calea de atac; c) existenta unei
chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei; d) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statudri anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle

33. Procedand la verificarea cermtelor Iegale anterior
mentionate, se constatd ca sesizarea supusa analizei a fost
formulata Tntr-un litigiu prin care reclamantii, in calitate de fosti
magistrati si beneficiari ai pensiei de serviciu, in temeiul Legii
nr. 303/2004, urmaresc sa obtina plata unor despagubiri egale
cu actualizarea cu rata medie anuala a inflatiei a pensiei
cuvenite, incepand cu data de 1 ianuarie 2024, in conditiile Tn
care art. XLI alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2023 stipuleaza ca, ,Prin derogare de la prevederile
art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
jJudecéatorilor si procurorilor, cu modificérile si completérile
ulterioare, in anul 2024, pensiile de serviciu stabilite in conditiile
legii nu se actualizeaza cu rata medie anuala a inflatiel”.

34. Tn acest context, instanta de trimitere este preocupata de
obtinerea unui raspuns din partea Inaltei Curti de Casatie si
Justme — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in sensul de a se stabili daca reclamantii au dreptul la
despagubiri ca urmare a unei discriminari rezultate din
neactualizarea pensiei de serviciu a fostilor magistrati, prin
comparatie cu alti pensionari care nu beneficiaza de o astfel de
pensie de serviciu sau care beneficiaza de un alt tip de pensie
de serviciu care a fost actualizata.

35. Observand obiectul litigiului dedus judecatii, este cert ca
acesta se incadreaza in obiectul specific indicat la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fiind vorba
despre o cerere de chemare in judecata care priveste actualizarea
drepturilor la pensie ale personalului platit din fonduri publice.

36. De asemenea, este realizatd a doua cerintd mentionata,
intrucéat sesizarea a fost formulatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, instanta
investita cu solutionarea litigiului de asigurari sociale Tn prima
instanta.

37. Totodata, in urma consultarii evidentelor intocmite la
nivelul instantei supreme, a rezultat ca este indeplinita ultima
conditie referitoare la inexistenta unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare si la nestatuarea anterioara de catre Inalta
Curte de Casatle Si Justl’ge cu privire la problema semnalata de
instanta de trimitere.

38. Tn schimb, nu este indeplinita a treia conditie referitoare
la existenta unei chestiuni de drept veritabile, de a carei lamurire
depinde solutlonarea pe fond a cauzei.

39.1n Iegatura cu aceasta cerinta de admisibilitate, este necesar
a se sublinia ca trebuie avute in vedere criteriile stabilite in
jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pentru
determinarea intelesului acestei notiuni, fiind relevant ca, sub acest
aspect, prevederile speciale cuprinse in art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu deroga de la norma
generala cuprinsa in art. 519 din Codul de procedura civila, ambele
dispozitii legale facand referire la existenta unei chestiuni de drept.

40. Asa fiind, in mod consecvent, instanta suprema a stabilit
ca trebuie sa fie identificata o problema de drept care necesita
cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient
de mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme Tn
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si in scopul
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea, cu
titlhu exemplificativ, Decizia nr. 62 din 28 octombrie 2024 —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1277 din
18 decembrie 2024).

41. Tot astfel, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a mai statuat, cu valoare de principiu, ca, in cadrul acestei
proceduri, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului fundamental al instantelor judecatoresti de interpretare
si aplicare a legii in cauzele deduse judecditii, ci se limiteaza la a
facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor
intampinate in interpretarea unor texte de lege (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 97 din 25 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 22 ianuarie 2025).

42. Pentru ca mecanismul hotararii prealabile sa nu fie
denaturat de la scopul sau firesc si sa nu fie utilizat pentru
transarea in concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
mstantel de trimitere, este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de
Casa’;le si Justitie sa aiba ca obiect o problema de drept, adica
sa priveasca o norma juridica susceptibila de interpretari diferite,
care, odata aplicata in cauze aflate pe rolul instantelor de
judecata, ar genera o practica judiciara neunitara (a se vedea,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 83 din 18 noiembrie 2024 —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1329 din
31 decembrie 2024).

43. De asemenea, se impune sublinierea ca dezlegarea
raportului juridic litigios si modul de solutionare a unei cauze
deduse judecdtii, prin aplicarea legii la circumstantele concrete
ale fiecarui litigiu, sunt si raman in puterea suverana a
judecatorului pricinii, reprezentand atributii ce reflecta indeplinirea
functiei jurisdictionale a instantei investite cu solutionarea cauzei,
si garanteaza, totodata, accesul la o justitie independenta.

44. Asa fiind, nu se poate include in notiunea de ,chestiune
de drept” solicitarea unei solutii asupra obiectului cererii de
chemare in judecata, deoarece, intr-o atare situatie, s-ar
infrange rolul constitutional al instantei investite cu solutionarea
cauzei. Scopul acestei proceduri nu este acela de a se realiza
o subrogare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn atributiile
jurisdictionale ale instantei de judecata (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 64 din 27 septembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1099 din
18 noiembrie 2021).
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45. Astfel cum s-a aratat in Decizia nr. 83 din 18 noiembrie
2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ,Procedura hotaréarii
prealabile nu poate fi declansata de titularul sesizarii cu scopul
de a obtine dezlegarea chiar a problemei de fond asupra céreia
reclamanta a solicitat instantei de judecatd s& se pronunte,
aplicarea dispozitiilor legale la circumstantele particulare ce
caracterizeaza un anumit litigiu intrand in competenta exclusiva
a instantei de judecatd investite cu solutionarea cauzei
respective. Daca, prin sesizarea formulatd, nu se urméreste
stabilirea intelesului sau continutului unei norme de drept, ci se
are in vedere doar identificarea solutiei ce trebuie pronuntata in
cauzd, nu se poate vorbi despre o chestiune de drepft, in
intelesul prevederilor art. 519 din Codul de proceduré civila si
ale art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024.” (paragraful 93).

46. Aplicand aceste repere jurisprudentiale in cazul prezentei
sesizari, se constata ca intrebarea adresata de instanta de
trimitere vizeaza chiar pronuntarea solutiei asupra obiectului
cauzei deduse judecatii, in legatura cu posibilitatea calificarii ca
faptd de discriminare a aplicarii unei dispozitii legale si
acordarea unor despagubiri pentru acoperirea prejudiciului
produs printr-o astfel de fapta.

47. Din continutul incheierii de sesizare nu rezulta invocarea
vreunei chestiuni de drept, intrucat nu se solicita interpretarea
vreunei dispozitii legale presupus neclare, indoielnice sau
echivoce, ci chiar stabilirea elementelor de fapt in baza carora sa
fie solutionata cererea dedusa judecatii, respectiv daca prin
neactualizarea cu rata inflatiei a pensiei de serviciu a
reclamantilor, fosti magistrati, se produce o fapta de discriminare,
care sa dea nastere dreptului acestora la plata unor despagubiri
banesti echivalente diferentelor rezultate dintr-o astfel de
actualizare. Altfel spus, instanta de trimitere tinde la obtinerea
unei dezlegari asupra obiectului dedus judecatii, respectiv la
delegarea atributiei de solutionare a cauzei in favoarea instantei
supreme, careia i se solicita sa efectueze incadrarea juridica a
faptei invocate, iar nu interpretarea vreunei norme de drept care

sa necesite primirea unei dezlegari de principiu in cadrul acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare.

48. Sub acest aspect se impune a se sublinia faptul ca
judecatorul cauzei nu solicitd interpretarea dispozitiei legale care
contine definitia discriminarii, respectiv art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, si nici interpretarea oricarei alte norme
de drept de lamurirea careia sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei. Conform incheierii de sesizare, instanta de trimitere este
preocupata sa afle daca prin aplicarea unor dispozitii legale,
nedeclarate neconstitutionale pana in prezent, se comite sau nu
o fapta de discriminare a reclamantilor fata de alti pensionari
care nu beneficiaza de aceeasi pensie de serviciu.

49. Tn concluzie, nu este indeplinita cerinta de admisibilitate
referitoare la existenta unei chestiuni de drept, atat timp cat
instanta de trimitere urmareste sa obtina, pe calea procedurii
hotararii prealabile, rezolvarea obiectului litigiului dedus
judecatii, solicitand instantei supreme sa stabileasca daca fapta
invocata se incadreaza sau nu in notiunea de ,discriminare” si
daca prin aceasta s-a produs un prejudiciu care da nastere
dreptului reclamantilor la obtinerea unor despéagubiri.

50. O atare solutie este in deplind concordanta cu practica
instantei supreme, care, prin Decizia nr. 83 din 18 noiembrie
2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a retinut neindeplinirea
conditiei de admisibilitate referitoare la existenta unei chestiuni
de drept si a pronuntat solutia de respingere, ca inadmisibila, a
unei sesizari similare, in legatura cu neactualizarea pensiei de
serviciu a personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si a
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice.

51. Toate aceste considerente sunt suficiente pentru a retine
neindeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, astfel ca se
impune respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 17.372/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Daca neactualizarea pensiei de serviciu de care beneficiaza reclamantii in temeiul Legii nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu indicele de inflatie, in temeiul art. XLI alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru
consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru
prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care s-a stabilit o derogare de la aplicarea art. 213 alin. (2)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu modificérile si completérile ulterioare, prin comparatie cu alfi
pensionari care nu beneficiaza de pensie de serviciu dintre cele vizate de respectivele prevederi sau beneficiaza de alt tip de
pensie de serviciu si ale caror pensii au fost actualizate astfel, poate fi calificatéd drept discriminare si poate da nastere la despaqgubiri
egale cu diferentele rezultate dintr-o astfel de actualizare?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE IN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL VERTICALA NOUA

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Noua
Sediul partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai | nr. 67, et. 1

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI total total total total total total total total total total total total
c rt‘ Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor

' primite n luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna

ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie

1. |Partidul Verticala Noua 0 0 0 0 2.180 1.030 510 170 50 10 120 10
Cuantumul total 4.080

Numele si prenumele reprezentantului legal Cirt Mircea

Semnatura

Data intocmirii 4.04.2025

Lista membrilor de partid care au platit in anul 2024 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Noua
Sediul partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai | nr. 67, et. 1

Nr. Organiza}ia/FiIiaIa jqdetﬂeané Numele Prenumele Cetétenia Va'.‘"’“?a. Data la care a fost plétita cotizatia

crt. care a incasat cotizatia') ’ cotizatiei '

1. Partidul Verticala Noua - — — 0 -

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Cirt Mircea

Semnatura

Data intocmirii 4.04.2025

1) In cazul in care existd membri care nu au platit cotizatii doar intr-o organizatieffiliala si valoarea totala a acestora dep&seste 10 salarii de bazi minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.
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Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2024 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Noua
Sediul partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai | nr. 67, et. 1

Nr. Organizatja/ FiIiaIajudegeané Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data primirii donatiei
ort. care a incasat donatia

1. Partidul Verticala Nou& - - - 0 - -
Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Cirt Mircea

Semnatura

Data intocmirii 4.04.2025

1Tn cazul in care existd persoane fizice care au ficut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totalé a acestora depaseste 10 salarii de bazé
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2024 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Noua
Sediul partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai | nr. 67, et. 1

Nr. Organizafial Nationalitatea Codul unic
) Filiala judeteana Denumirea donatorului Sediul donatorului ' . N Valoarea donatiei Felul donatiei Data primirii donatiei
crt. N ’ } donatorului de fnregistrare ’ ’ ’
care a incasat donatia’
1. Partidul Verticala Noua — — — — 0 — —
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Cirt Mircea
Semnatura
Data intocmirii 4.04.2025

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea total& a acestora depaseste 10 salarii de baz&
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Noua
Adresa sediului partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai | nr. 67, et. 1

Semnatura

Data intocmirii

4.04.2025

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rtl Organizatia/Filiala judeteand | al donatiilor | al donatiilor | al donatilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1. |Partidul Verticala Noua 0 0 2.000 2432 5.700 0 0 4.000 0 200 100 0
Cuantumul total 14.432
Numele si prenumele reprezentantului legal Cirt Mircea
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Situatia centralizata a donatiilor constand in bunuri materiale necesare activitatii politice primite in anul 2024
de la organizatii politice internationale la care partidul politic respectiv este afiliat
sau de la partide politice ori formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politica

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Noua
Adresa sediului partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai | nr. 67, et. 1

Nr. Organ|zat|? /F|I|aIaJudet§aana Denumirea donatorului Sediul donatorului Nationalitatea donatorului Obiectul donatiei Valoarea donatiei Data primirii donatiei
crt. care a incasat donatia ; ; ; ¥
1.| Partidul Verticala Noua — — — — 0 —

Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Cirt Mircea
Semnatura

Data intocmirii 4.04.2025

Lista persoanelor fizice care au acordat in anul 2024 imprumuturi
a caror valoare depaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Noua

Adresa sediului partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai | nr. 67, et. 1

Nr. o « . . < . R x . Cetatenia Valoarea Data primirii | Termenul de restituire
Organizatia/Filiala judeteana care a contractat imprumutul? Numele imprumutatorului Prenumele imprumutatorului . . A N P - ! N )

crt. ; ; fmprumutatorului | imprumutului fmprumutului a imprumutului

1. Partidul Verticala Noua — — — 0 — —

Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Cirt Mircea
Semnatura

Data intocmirii 4.04.2025

11n cazul in care exista persoane fizice care au acordat imprumuturi mai multor organizatii/filiale, iar valoarea totald a acestora depaseste 10 salarii de
baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Lista persoanelor juridice care au acordat in anul 2024 imprumuturi
a caror valoare depaseste 100 de salarii de bazd minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Noua

Sediul partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai | nr. 67, et. 1

Nr. | Organizatia/Filiala judeteana TN « . I < ) Nationalitatea Codul unic de Valoarea Data primirii | Termenul de restituire
’ - ' Denumirea imprumutatorului Sediul imprumutétorului P . P N A ; N )

crt. | care a contractat imprumutul’ imprumutatorului inregistrare fmprumutului fmprumutului a fmprumutului

1. | Partidul Verticala Noud — — — 0 — —

Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Cirt Mircea
Semnatura

Data intocmirii 4.04.2025

1 1n cazul in care exista persoane juridice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totald a acestora depaseste 10 salarii
de baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.
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Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute pe tara primite in anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Noua
Sediul partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai | nr. 67, et. 1

NI Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul

c rt' Organizatia/Filiala judeteana total in luna | total n luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna |  totalinluna | totalinluna | total inluna total in luna
' januarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie

1. Partidul Verticala Noua 0 0 0 150.000 0 165.000 0 0 0 0 0 0

Cuantumul total 315.000

Numele si prenumele reprezentantului legal Cirt Mircea

Semnatura

Data intocmirii 4.04.2025
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