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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia-Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Oana-Cristina Puică — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 59 alin. (6) [fostul art. 60 alin. (6)] din Legea

nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de

avocat, excepție ridicată de Pompiliu Bota în Dosarul

nr. 8.064/314/2015/a1.6 al Tribunalului Suceava — Secția

penală și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 215D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de înștiințare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției

de neconstituționalitate. Invocă, în acest sens, jurisprudența

în materie a Curții Constituționale, și anume Decizia nr. 21 din

27 ianuarie 2022.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Încheierea din 20 ianuarie 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 8.064/314/2015/a1.6, Tribunalul Suceava — Secția

penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 59 alin. (6) [fostul

art. 60 alin. (6)] din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și

exercitarea profesiei de avocat. Excepția a fost ridicată de

Pompiliu Bota într-o cauză având ca obiect trimiterea în judecată

a inculpatului pentru săvârșirea, printre altele, a infracțiunii de

folosire fără drept a denumirilor „Barou”, „Uniunea Națională

a Barourilor din România”, „U.N.B.R.” ori „Uniunea Avocaților din

România” sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a

profesiei de avocat, precum și folosirea însemnelor specifice

profesiei ori purtarea robei de avocat în alte condiții decât cele

prevăzute de lege, infracțiune prevăzută de dispozițiile art. 60

alin. (6) din Legea nr. 51/1995.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține, în esență, că dispozițiile de lege criticate

încalcă principiile fundamentale privind calitatea legii și dreptul

de a nu fi judecat sau pedepsit de două ori. Astfel, arată că textul

de lege criticat este lipsit de previzibilitate, legiuitorul instituind

o incriminare cu caracter general și ambiguu. Susține că nu este

respectat standardul privind claritatea legii, întrucât dispozițiile

criticate nu lămuresc care este instituția ce ar acorda dreptul

exclusiv de folosire a denumirilor și însemnelor specifice

profesiei de avocat — la care se referă norma legală în discuție —

și nici cine este persoana fizică sau juridică ce ar fi dobândit

dreptul exclusiv de proprietate și de folosire a acestora. Prin

urmare, prevederile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 nu ar

răspunde la întrebările care sunt persoanele ce nu pot folosi

denumirile și însemnele specifice profesiei de avocat și unde nu

pot fi folosite acestea. Mai invocă autorul excepției coexistența

dispozițiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 și ale art. 90

din Legea nr. 84/1998 privind mărcile și indicațiile geografice,

republicată în 2014, care incriminează faptele de contrafacere

a unei mărci și de punere în circulație a unui produs purtând

o marcă identică sau similară cu o marcă înregistrată pentru

produse identice ori similare. Consideră că cele două texte de

lege sancționează aceeași faptă, fiind încălcat, astfel, principiul

non bis in idem, consacrat de prevederile art. 4 din Protocolul

nr. 7 la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și

a libertăților fundamentale, ceea ce generează incertitudine,

întrucât nu există o normă care să precizeze care dintre cele

două texte este aplicabil unei spețe.

6. Tribunalul Suceava — Secția penală apreciază

că excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată. Invocă,

în acest sens, jurisprudența în materie a Curții Constituționale,

și anume Decizia nr. 182 din 29 martie 2018.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

9. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

10. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie,

potrivit încheierii de sesizare, dispozițiile art. 59 alin. (6) [fostul

art. 60 alin. (6)] din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și

exercitarea profesiei de avocat. Legea nr. 51/1995, republicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 98 din 7 februarie

2011, a fost republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 440 din 24 mai 2018, dându-se textelor o nouă numerotare,

astfel că art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, republicată

în 2011, a devenit art. 59 alin. (6) din aceeași lege, republicată

în 2018. Curtea se va pronunța însă asupra textului de lege

cu numerotarea și cuprinsul care au produs efecte în cauza în



care a fost ridicată excepția de neconstituționalitate. Dispozițiile

art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 au produs efecte în cauză

în forma modificată prin prevederile art. 51 pct. 3 din Legea

nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009

privind Codul penal, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Prin urmare, Curtea

se va pronunța asupra dispozițiilor art. 60 alin. (6) din Legea

nr. 51/1995, republicată în 2011, cu modificările aduse prin

Legea nr. 187/2012, care au următorul cuprins: „(6) Folosirea
fără drept a denumirilor «Barou», «Uniunea Națională
a Barourilor din România», «U.N.B.R.» ori «Uniunea Avocaților
din România» sau a denumirilor specifice formelor de exercitare
a profesiei de avocat, precum și folosirea însemnelor specifice
profesiei ori purtarea robei de avocat în alte condiții decât cele
prevăzute de prezenta lege constituie infracțiune și se
pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă.”

11. În susținerea neconstituționalității dispozițiilor de lege

criticate, autorul excepției invocă încălcarea prevederilor

constituționale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalității și ale

art. 20 referitor la tratatele internaționale privind drepturile

omului, raportat la prevederile art. 4 referitor la dreptul de a nu

fi judecat sau pedepsit de două ori din Protocolul nr. 7 la

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale.

12. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că dispozițiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 au

mai fost supuse controlului de constituționalitate prin raportare

la aceleași prevederi din Constituție și din Convenție — invocate

și în prezenta cauză — și față de critici similare. Astfel, prin

Decizia nr. 21 din 27 ianuarie 2022, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 726 din 19 iulie 2022, Curtea a respins,

ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, pentru argumentele

reținute în paragrafele 23-28 din decizia menționată.

13. Prin Decizia nr. 21 din 27 ianuarie 2022, precitată, Curtea

a constatat că dispozițiile de lege criticate oferă instanțelor de

judecată cadrul legal pentru a veghea ca desfășurarea fiecărui

proces, indiferent de ramura de drept în care acesta a fost

declanșat, să aibă loc cu respectarea dreptului la apărare,

garanție a dreptului la un proces echitabil. În acest mod,

instanțele se asigură că dreptul la apărare va fi materializat într-un

act profesional de calitate, apt să-i confere eficiență și

efectivitate. Acesta este unul dintre mecanismele prin care

legiuitorul a înțeles să aplice — în cadrul oricărui proces —

prevederile art. 24 alin. (1) din Constituție, potrivit cărora dreptul

la apărare este garantat. De altfel — ținând cont de prevederile

art. 2 alin. (3) și ale art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecătorilor și procurorilor, republicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, potrivit

cărora „judecătorii și procurorii sunt obligați ca, prin întreaga lor
activitate, să asigure supremația legii” —, prin Decizia nr. XXVII

din 16 aprilie 2007, pronunțată de Înalta Curte de Casație

și Justiție — Secțiile Unite în recurs în interesul legii, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 772 din

14 noiembrie 2007, instanța supremă a statuat că se impune ca

organele judiciare nu numai să ia măsurile necesare asigurării

apărării învinuitului sau inculpatului în procesul penal, atunci

când aceasta este, potrivit legii, obligatorie, ci și să se asigure

ca asistența juridică să fie acordată de o persoană care

a dobândit calitatea de avocat în condițiile Legii nr. 51/1995,

astfel cum aceasta a fost modificată și completată prin Legea

nr. 255/2004 privind modificarea și completarea Legii nr. 51/1995

pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 559 din 23 iunie

2004, pentru că, altfel, asistența juridică acordată echivalează

cu o lipsă de apărare. Așadar, prin decizia precitată, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Secțiile Unite a statuat că asistența

juridică acordată în procesul penal unui inculpat sau învinuit de

o persoană care nu a dobândit calitatea de avocat în condițiile

Legii nr. 51/1995, modificată și completată prin Legea

nr. 255/2004, echivalează cu lipsa de apărare a acestuia.

În motivarea acestei decizii, instanța supremă a reținut că, prin

Legea nr. 51/1995, astfel cum a fost modificată și completată

prin Legea nr. 255/2004, sunt reglementate condițiile exercitării

profesiei de avocat corelativ cu dispozițiile din Codul de

procedură penală referitoare la asigurarea dreptului la apărare

pentru învinuit sau inculpat, pe întreg parcursul procesului penal,

precum și la caracterul absolut al nulității de care sunt lovite

actele îndeplinite în lipsa apărătorului atunci când prezența și

asistența juridică ce trebuie acordate de acesta sunt obligatorii,

potrivit legii. Totodată, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Secțiile Unite a observat că, de vreme ce Legea nr. 51/1995 —

ce are caracter de lege specială cu privire la modul de exercitare

a profesiei de avocat — conține anumite cerințe imperative, este

de la sine înțeles că nu este posibilă îndeplinirea unei asemenea

profesii în afara cadrului instituționalizat de acest act normativ.

14. La rândul său, Curtea Constituțională, prin Decizia nr. 21

din 27 ianuarie 2022, mai sus menționată, a reamintit jurisprudența

sa în materie, prin care a statuat că avocatura reprezintă un

serviciu public, care este organizat și funcționează pe baza unei

legi speciale, iar profesia de avocat este exercitată de un corp

profesional selectat care funcționează după reguli stabilite de

lege. Această opțiune a legiuitorului nu poate fi considerată

neconstituțională, având în vedere că scopul Legii nr. 51/1995

este asigurarea unei asistențe juridice calificate, iar normele în

baza cărora este organizată și exercitată profesia de avocat nu

încalcă prevederile constituționale invocate în susținerea

criticilor de neconstituționalitate (Decizia nr. 379 din 24 septembrie

2013, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 731

din 27 noiembrie 2013, Decizia nr. 155 din 17 martie 2015,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 259 din

17 aprilie 2015, paragraful 14, și Decizia nr. 158 din 14 martie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 394

din 25 mai 2017, paragrafele 19 și 20). Astfel, cei care doresc

să practice profesia de avocat sunt datori să respecte legea și

să accepte regulile impuse de aceasta (Decizia nr. 806 din

9 noiembrie 2006, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 29 din 17 ianuarie 2007). Deși avocatura este

o profesie liberală și independentă, exercitarea sa trebuie să

aibă loc într-un cadru organizat, în conformitate cu reguli

prestabilite, a căror respectare trebuie asigurată inclusiv prin

aplicarea unor măsuri coercitive, rațiuni care au impus

constituirea unor structuri organizatorice unitare și prohibirea

constituirii în paralel a altor structuri destinate practicării

aceleiași activități, fără suport legal (Decizia nr. 379 din

24 septembrie 2013, precitată, Decizia nr. 129 din 13 martie

2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 291

din 22 aprilie 2014, și Decizia nr. 158 din 14 martie 2017,

precitată, paragraful 21).

15. De asemenea, prin Decizia nr. 21 din 27 ianuarie 2022,

precitată, Curtea a reținut că incriminarea și sancționarea

faptelor de exercitare fără drept a unor profesii sau activități

pentru care se cere o anumită pregătire și, în consecință, sunt

supuse autorizării exprimă necesitatea apărării unor valori

sociale de o importanță deosebită, inclusiv viața și integritatea

fizică și psihică ale persoanei, precum și interesele patrimoniale

ale acesteia. Societatea nu poate îngădui ca anumite profesii,

precum aceea de medic sau de farmacist, să fie practicate de

persoane fără calificare și să nu fie angajată răspunderea

necesară în caz de urmări periculoase ori păgubitoare. Faptul că
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cerințe similare, cu aceleași consecințe juridice, au fost impuse

și profesiei de avocat constituie o opțiune a legiuitorului, care

intră în marja de apreciere a Parlamentului în cadrul activității

sale de legiferare (Decizia nr. 339 din 10 aprilie 2012, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 374 din 1 iunie

2012). De asemenea, Curtea a constatat că organizarea

avocaților în barouri și a barourilor în Uniunea Avocaților din

România nu contravine normelor din Constituție invocate și în

prezenta cauză. Astfel, Curtea a reținut că, potrivit prevederilor

art. 1 alin. (2) și (3) din Legea nr. 51/1995, profesia de avocat se

exercită numai de avocații înscriși în tabloul baroului din care

fac parte, barou component al Uniunii Naționale a Barourilor din

România, constituirea și funcționarea de barouri în afara acestei

uniuni fiind interzise, iar actele de constituire și de înregistrare

ale acestora — nule de drept. Organizarea exercitării prin lege

a profesiei de avocat, ca de altfel a oricărei alte activități care

prezintă interes pentru societate, este firească și necesară,

în vederea stabilirii competenței, a mijloacelor și a modului în

care se poate exercita această profesie, precum și a limitelor

dincolo de care s-ar încălca drepturile altor persoane sau

categorii profesionale. Curtea a constatat că legiuitorul are

libertatea de a reglementa condițiile în care pot fi constituite,

organizate și în care funcționează diferite tipuri și forme de

asociație, inclusiv să dispună constituirea obligatorie a unor

asociații pentru exercitarea unor profesii ori îndeplinirea unor

atribuții de interes public, având în vedere dispozițiile art. 9 fraza

întâi din Constituție, potrivit cărora „Sindicatele, patronatele și
asociațiile profesionale se constituie și își desfășoară activitatea
potrivit statutelor lor, în condițiile legii”. Barourile și Uniunea

Națională a Barourilor din România, precum și camerele

notarilor publici sunt asociații profesionale cu un specific

deosebit, întrucât întreaga activitate desfășurată de aceste

asociații și de membrii lor este una de interes public, ceea ce

impune o reglementare legală mai cuprinzătoare, chiar și în

ceea ce privește calitățile membrilor, condițiile de organizare și

funcționare, nedemnitățile, incompatibilitățile, răspunderea

disciplinară și altele (Decizia nr. 321 din 14 septembrie 2004,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.144 din

3 decembrie 2004, și Decizia nr. 509 din 30 iunie 2015, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 580 din 3 august

2015, paragrafele 22, 23 și 26). Astfel, Curtea a statuat că

dispozițiile de lege criticate au fost edictate de legiuitor cu scopul

de a proteja relațiile sociale referitoare la exercitarea unei

profesii liberale, respectiv profesia de avocat, astfel încât

aceasta, ca de altfel și alte profesii reglementate de norme

speciale, poate fi exercitată numai cu respectarea legii, iar

nu împotriva ei.

16. În ceea ce privește respectarea cerințelor referitoare la

calitatea legii, prin Decizia nr. 21 din 27 ianuarie 2022, precitată,

Curtea a constatat că dispozițiile art. 60 alin. (6) din Legea

nr. 51/1995 sunt clare și neechivoce, fiind în concordanță cu

prevederile art. 1 alin. (5) din Constituție, întrucât destinatarul

normei penale de incriminare are posibilitatea să prevadă

consecințele ce decurg din nerespectarea ei, sens în care își

poate adapta conduita în mod corespunzător. În acest sens,

Curtea a statuat în jurisprudența sa (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie

2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53

din 23 ianuarie 2012) că, de principiu, orice act normativ trebuie

să îndeplinească anumite condiții calitative, printre acestea

numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta

trebuie să fie suficient de precis și clar pentru a putea fi aplicat.

Astfel, formularea cu o precizie suficientă a actului normativ

permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la

sfatul unui specialist — să prevadă într-o măsură rezonabilă, în

circumstanțele speței, consecințele care pot rezulta dintr-un act

determinat. Desigur, poate să fie dificilă redactarea unor legi de

o precizie totală, iar o anumită suplețe poate chiar să se

dovedească de dorit, suplețe care nu trebuie să afecteze însă

previzibilitatea legii (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 584 din 17 august

2010, și Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011).

17. În același sens este și Decizia nr. 72 din 1 februarie 2024,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 528

din 6 iunie 2024.

18. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură

să determine schimbarea acestei jurisprudențe, soluția de

respingere, ca neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate

pronunțată de Curte prin deciziile mai sus menționate, precum

și considerentele care au fundamentat această soluție

își păstrează valabilitatea și în prezenta cauză.

19. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Pompiliu Bota în Dosarul nr. 8.064/314/2015/a1.6

al Tribunalului Suceava — Secția penală și constată că dispozițiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea

și exercitarea profesiei de avocat sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Suceava — Secția penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 28 ianuarie 2025.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Oana-Cristina Puică
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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli 

pe anul 2025 al Regiei Autonome „Registrul Auto Român”,

aflată sub autoritatea Ministerului Transporturilor 

și Infrastructurii

Având în vedere prevederile art. XXXIII din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 156/2024 privind unele măsuri fiscal-bugetare în domeniul

cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe

anul 2025, pentru modificarea și completarea unor acte normative, precum și

pentru prorogarea unor termene, cu modificările și completările ulterioare, și ale

Legii bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025, 

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 4 alin. (1)

lit. a) din Ordonanța Guvernului nr. 26/2013 privind întărirea disciplinei financiare

la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitățile administrativ-

teritoriale sunt acționari unici ori majoritari sau dețin direct ori indirect o participație

majoritară, aprobată cu completări prin Legea nr. 47/2014, cu modificările și

completările ulterioare, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2025 al

Regiei Autonome „Registrul Auto Român”, aflată sub autoritatea Ministerului

Transporturilor și Infrastructurii, prevăzut în anexa care face parte integrantă din

prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, 

Marian Neacșu

Viceprim-ministru, ministrul finanțelor,

Tánczos Barna

p. Ministrul transporturilor 

și infrastructurii,

Ionuț-Cristian Săvoiu,

secretar de stat

Ministrul muncii, familiei, 

tineretului și solidarității sociale,

Simona Bucura-Oprescu

București, 16 aprilie 2025.

Nr. 385.
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ANEXĂ*)
MINISTERUL TRANSPORTURILOR ȘI INFRASTRUCTURII

REGIA AUTONOMĂ „REGISTRUL AUTO ROMÂN”

Calea Griviței nr. 391A, sectorul 1, București, cod 010719

RO 1590236

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2025

*) Anexa este reprodusă în facsimil.

mii lei

0 3 4

I. 1 625.735,02

1 2 617.614,84
a) subvenţii, cf. prevederilor  legale în vigoare 3
b) transferuri, cf.  prevederilor    legale  în  vigoare 4

2 5 8.120,18

II 6 441.240,15

1 7 438.940,15
A. 8 83.435,00
B. 9 35.000,00
C.

10 257.715,33

C0 Cheltuieli de natură salarială(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 248.576,00
C1 ch. cu salariile 12 205.259,89
C2 bonusuri 13 43.316,11

C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 14 600,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15

C4 Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere 
si control, comisii si comitete 16 3.439,33

C5 Cheltuieli cu contribuțiile datorate de angajator
17

5.100,00
D. 18 62.789,82

2 19 2.300,00

III 20 184.494,87

IV 1 21 31.789,55
2 22
3 23
4 24

5 25

V 26 152.705,32

1 27

2 28
3 29

4

30
5 31

6
32 152.705,32

7
33 15.200,00

8

34 151.114,79

INDICATORI Nr.      
rd.

1 2

VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5)

Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare

CHELTUIELI TOTALE  (Rd.6=Rd.7+Rd.19)

Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:

cheltuieli cu bunuri si servicii
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate

cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:

alte cheltuieli de exploatare

Cheltuieli financiare

REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)

IMPOZIT PE PROFIT CURENT

IMPOZIT PE PROFIT AMÂNAT
VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMÂNAT
IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITĂȚI
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS

PROFITUL/PIERDEREA NETĂ A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 
26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:

Rezerve legale

Alte rezerve reprezentând facilităţi fiscale prevăzute de lege

Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenţi

Constituirea surselor proprii de finanţare pentru proiectele cofinanţate din 
împrumuturi externe, precum şi pentru constituirea surselor necesare 
rambursării ratelor de capital, plaţii dobânzilor, comisioanelor şi altor costuri 
aferente acestor împrumuturi

Alte repartizări prevăzute de lege

Profitul contabil rămas după deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31   
(Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0)

Participarea salariaţilor la profit în limita a 10% din profitul net,  dar nu mai 
mult de nivelul unui salariu de bază mediu lunar realizat la nivelul operatorului 
economic în exerciţiul  financiar de referinţă 

Minimum 50% vărsăminte la bugetul de stat sau local în cazul regiilor 
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, în cazul societăţilor/ companiilor 
naţionale şi societăţilor cu capital integral sau majoritar de stat

Propuneri             
an curent             

2025
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0 3 4

INDICATORI Nr.      
rd.

1 2

Propuneri             
an curent             

2025

a) 35 151.114,79
b) 36

c) 37

9
38 1.590,53

VI 39

VII 40
a) 41
b) 42
c) 43
d) 44
e) 45

VIII 46 46.750,11
1 47

alocaţii bugetare aferente plăţii angajamentelor din anii anteriori 48

IX 49 46.653,00
X

1 50 1.657

2 51 1.657

3
52 11.356,52

4
53 11.356,52

5 54 372,73

6
55 372,73

7 56

8 57 705,15

9
58

10 59 54,00

 *) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare  nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

SURSE DE FINANŢARE A INVESTIŢIILOR, din care:

   - dividende cuvenite bugetului de stat 

   - dividende cuvenite bugetului local

   - dividende cuvenite altor acţionari

Profitul nerepartizat pe destinaţiile prevăzute la Rd.33 - Rd.34 se repartizează 
la alte rezerve şi constituie sursă proprie de finanţare

VENITURI DIN FONDURI EUROPENE

CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din care

Productivitatea muncii în unităţi valorice pe total personal mediu (mii 
lei/persoană) (Rd.2/Rd.51)

Productivitatea muncii în unităţi valorice pe total personal mediu recalculată 
cf. Legii anuale a bugetului de stat

Productivitatea muncii în unităţi fizice pe total personal mediu (cantitate 
produse finite/ persoană)

Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000)

Plăţi restante

cheltuieli materiale
cheltuieli cu salariile
cheltuieli privind prestarile de servicii
cheltuieli cu reclama si publicitate
alte cheltuieli

Creanţe restante

Alocaţii de la buget

CHELTUIELI  PENTRU INVESTIŢII

DATE DE FUNDAMENTARE

Nr. de personal prognozat la finele anului

Nr.mediu de salariaţi total

Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoană) determinat pe baza 
cheltuielilor de natură salarială 

Câştigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoană) determinat pe baza 
cheltuielilor de natură salarială, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 



A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT 

D E C I Z I A  Nr. 86

din 17 martie 2025

Dosar nr. 2.341/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepreședintele Înaltei

Curți de Casație și

Justiție — președintele

completului

Adina Georgeta Ponea — pentru președintele

Secției I civile

Adina Oana Surdu — președintele Secției a II-a

civile

Elena Diana Tămagă — președintele Secției de

contencios administrativ

și fiscal

Adina Georgeta Nicolae — judecător la Secția I civilă

Cristina Truțescu — judecător la Secția I civilă

Ileana Ruxandra Tirică — judecător la Secția I civilă

Mihai Andrei Negoescu-Gândac — judecător la Secția I civilă

Daniel Marian Drăghici — judecător la Secția I civilă

Mirela Polițeanu — judecător la Secția a II-a

civilă

Cosmin Horia Mihăianu — judecător la Secția a II-a

civilă

Rodica Zaharia — judecător la Secția a II-a

civilă

Carmen Sandu-Necula — judecător la Secția a II-a

civilă

Ștefan Ioan Lucaciuc — judecător la Secția a II-a

civilă

Maria Hrudei — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Adriana Florina Secrețeanu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Ștefania Dragoe — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Ionel Florea — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Bogdan Cristea — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea plății contribuției financiare voluntare 

a României la bugetul Secretariatului Consiliului 

Cooperării Regionale pentru anul 2025

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 5 alin. (1)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 40/2016 privind stabilirea unor măsuri

la nivelul administrației publice centrale și pentru modificarea și completarea unor

acte normative, aprobată prin Legea nr. 336/2023,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă plata contribuției financiare voluntare a României la

bugetul Secretariatului Consiliului Cooperării Regionale pentru anul 2025,

reprezentând echivalentul în lei al sumei de 140.000 euro.

Art. 2. — Echivalentul în lei al contribuției financiare voluntare se calculează

pe baza cursului oficial de schimb leu/euro al Băncii Naționale a României, valabil

la data efectuării plății. 

Art. 3. — Contravaloarea în lei a contribuției prevăzute la art. 1 se asigură de la

bugetul de stat, prin bugetul aprobat Ministerului Afacerilor Externe pentru anul 2025.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, ministrul finanțelor,

Tánczos Barna

p. Ministrul afacerilor externe,

Luca-Alexandru Niculescu,

secretar de stat

București, 16 aprilie 2025.

Nr. 386.
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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 2.341/1/2024, este legal

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, aprobat prin Hotărârea Colegiului de

conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 20/2023, cu

modificările și completările ulterioare (Regulamentul). 
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Mariana

Constantinescu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna magistrat-

asistent Mihaela Lorena Repana, desemnată în conformitate cu

dispozițiile art. 36 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Tribunalul București — Secția a VIII-a conflicte de

muncă și asigurări sociale în Dosarul nr. 17.372/3/2024, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, care

a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de

procedură civilă, fiind formulat un punct de vedere de către

reclamanți.

6. Constatând că nu sunt chestiuni prealabile, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept rămâne în pronunțare asupra sesizării în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele: 

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Tribunalul București — Secția a VIII-a conflicte de muncă

și asigurări sociale a dispus, prin Încheierea din 16 octombrie

2024, în Dosarul nr. 17.372/3/2024, sesizarea Înaltei Curți de

Casație și Justiție, în temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 62/2024 privind unele măsuri pentru

soluționarea proceselor privind salarizarea personalului plătit din

fonduri publice, precum și a proceselor privind prestații de

asigurări sociale (Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 62/2024), în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu

privire la următoarea chestiune de drept:

„Dacă neactualizarea pensiei de serviciu de care beneficiază
reclamanții în temeiul Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și
completările ulterioare, cu indicele de inflație, în temeiul art. XLI
alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 115/2023
privind unele măsuri fiscal-bugetare în domeniul cheltuielilor
publice, pentru consolidare fiscală, combaterea evaziunii fiscale,
pentru modificarea și completarea unor acte normative, precum
și pentru prorogarea unor termene, cu modificările și
completările ulterioare, prin care s-a stabilit o derogare de la
aplicarea art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecătorilor și procurorilor, cu modificările și completările
ulterioare, prin comparație cu alți pensionari care nu beneficiază
de pensie de serviciu dintre cele vizate de respectivele prevederi
sau beneficiază de alt tip de pensie de serviciu și ale căror pensii
au fost actualizate astfel, poate fi calificată drept discriminare și
poate da naștere la despăgubiri egale cu diferențele rezultate
dintr-o astfel de actualizare?”.

II. Dispozițiile legale care formează obiectul sesizării

Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la pronunțarea

unei hotărâri prealabile

8. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 115/2023 privind

unele măsuri fiscal-bugetare în domeniul cheltuielilor publice,

pentru consolidare fiscală, combaterea evaziunii fiscale, pentru

modificarea și completarea unor acte normative, precum și

pentru prorogarea unor termene, cu modificările și completările

ulterioare (Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 115/2023): 

„Art. XLI. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 213 alin. (2)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și
procurorilor, cu modificările și completările ulterioare, în anul
2024, pensiile de serviciu stabilite în condițiile legii nu se
actualizează cu rata medie anuală a inflației. (...)”

9. Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și

procurorilor, cu modificările și completările ulterioare (Legea
nr. 303/2022):

„Art. 213. — (...) (2) Pensiile de serviciu, inclusiv pensia de
invaliditate și pensia de urmaș, se actualizează, din oficiu, în
fiecare an cu rata medie anuală a inflației, indicator definitiv,
cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecărui an în care se face
actualizarea și comunicat de Institutul Național de Statistică. (...)”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept supusă interpretării

10. Prin Cererea de chemare în judecată înregistrată la data

de 28 mai 2024, reclamanții, în calitate de beneficiari ai pensiei

de serviciu în temeiul Legii nr. 303/2004 privind statutul

judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și

completările ulterioare (Legea nr. 303/2004), au solicitat

instanței, în contradictoriu cu pârâții casa teritorială de pensii și

Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării, să dispună,

printre altele, acordarea actualizării pensiei de serviciu cu rata

medie a inflației, în conformitate cu prevederile generale ale

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 115/2023, începând cu

data de 1 ianuarie 2024, și obligarea la plata unor despăgubiri

corespunzătoare, la care se adaugă dobânda legală

penalizatoare.

11. În motivare, reclamanții au arătat că neacordarea

actualizării pensiilor doar unei categorii de personal apare

profund discriminatorie, fapt pentru care au apreciat că sunt

vătămați în acest drept aferent pensiei, prin prevederile art. XLI

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 115/2023. 

IV. Motivele reținute de titularul sesizării cu privire la

admisibilitatea procedurii

12. Completul de judecată al instanței de trimitere a reținut că

obiectul învestirii este reprezentat de solicitarea reclamanților

de actualizare a pensiilor de serviciu cu indicele de inflație de

care beneficiază în temeiul Legii nr. 303/2004, conform

dispozițiilor art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022, începând

cu data de 1 ianuarie 2024, derogarea prevăzută în sens contrar

de dispozițiile art. XLI alin. (1) și (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 115/2023 fiind considerată discriminatorie.

13. Problema de drept nu face obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare, conform evidențelor Înaltei

Curți de Casație și Justiție, iar asupra aspectelor ce fac obiectul

sesizării instanța supremă nu a statuat, astfel cum rezultă din

jurisprudența sa.

14. S-a mai menționat că, în raport cu prevederile art. 2 alin. (1)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024, condiția

noutății nu este cerută, iar caracterul imperativ al normelor în

discuție exclude orice eventuale aprecieri ale instanței de

trimitere cu privire la dificultatea chestiunii de drept, astfel că nu

se impune analiza îndeplinirii condițiilor referitoare la aceste

aspecte.

15. În concluzie, instanța de trimitere a apreciat că sunt

îndeplinite condițiile de admisibilitate a sesizării prevăzute de

dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

16. Părțile nu au formulat puncte de vedere în ceea ce

privește sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile.
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17. După comunicarea raportului întocmit de judecătorii-

raportori, potrivit dispozițiilor art. 520 alin. (10) din Codul de

procedură civilă, reclamanții au formulat un punct de vedere prin

care au apreciat că se impune analizarea cu prioritate de către

Curtea Constituțională a excepției de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. XLI alin. (1) și (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 115/2023, invocată de reclamanți și trimisă spre

soluționare de către instanța de sesizare prin încheierea de la

termenul din 16 octombrie 2024.

VI. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de

drept

18. Instanța de trimitere a apreciat că prevederile legale ce

fac obiectul sesizării necesită lămuriri din perspectiva unui

caracter potențial discriminatoriu prin încălcarea principiului

egalității în drepturi, astfel cum a fost acesta interpretat și aplicat

de Curtea Constituțională în Decizia nr. 467 din 2 august 2023,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 727 din

7 august 2023, la paragraful 134. 

19. Dispozițiile art. XLI alin. (1) și (2) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 115/2023 nu au fost declarate neconstituționale,

dar s-au formulat excepții de neconstituționalitate cu privire la

acestea, inclusiv în prezenta cauză.

20. De asemenea, în Dosarul nr. 2.021/1/2024, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept a fost sesizată cu o întrebare similară, în

legătură cu neactualizarea pensiilor de serviciu ale grefierilor.

VII. Practica judiciară a instanțelor naționale în materie

21. Din răspunsurile transmise de instanțele naționale, la

solicitarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, au rezultat

următoarele aspecte:

22. Nicio instanță nu a identificat practică judiciară, iar unele

curți de apel au exprimat opinii teoretice cu privire la problema

sesizată.

23. Potrivit punctelor de vedere teoretice exprimate de

judecători, într-o opinie majoritară, s-a apreciat că

neactualizarea pensiei de serviciu de care beneficiază

reclamanții în temeiul Legii nr. 303/2004, cu indicele de inflație,

în temeiul art. XLI alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 115/2023, prin care s-a stabilit o derogare de la

aplicarea art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022, prin

comparație cu alți pensionari care nu beneficiază de pensie de

serviciu dintre cele vizate de respectivele prevederi sau

beneficiază de alt tip de pensie de serviciu și ale căror pensii au

fost actualizate astfel, poate fi calificată drept discriminare, în

cazul în care neactualizarea pensiei de serviciu a acestei

categorii profesionale are la bază unul dintre criteriile de

discriminare prevăzute în art. 2 alin. (1) din Ordonanța

Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea

tuturor formelor de discriminare, republicată, cu modificările și

completările ulterioare (Ordonanța Guvernului nr. 137/2000),

tratamentul reclamat nu e justificat obiectiv de un scop legitim,

iar metodele de atingere a acelui scop nu sunt adecvate și

necesare și pot da naștere la despăgubiri egale cu diferențele

rezultate dintr-o astfel de actualizare.

24. Într-o opinie minoritară, s-a apreciat că neactualizarea

pensiei de serviciu în situația menționată nu poate fi calificată

drept discriminare și nu poate da naștere la despăgubiri egale cu

diferențele rezultate dintr-o astfel de actualizare, întrucât

dispozițiile legale criticate beneficiază de prezumția de

constituționalitate, fiind în vigoare și neputând fi înlăturate decât

prin admiterea excepției de neconstituționalitate, aspect ce nu

intră în competența instanțelor de judecată, ci a Curții

Constituționale.

25. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție a comunicat că, la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil, nu se verifică, în prezent, practica judiciară

în vederea promovării unui eventual recurs în interesul legii, cu

privire la chestiunea de drept supusă dezlegării.

VIII. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

26. Verificând jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție,

a fost identificată Decizia nr. 83 din 18 noiembrie 2024 a

Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1329 din

31 decembrie 2024, prin care au fost respinse, ca inadmisibile,

sesizările conexate formulate de Curtea de Apel București —

Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă și

asigurări sociale în Dosarul nr. 1.311/87/2023 și de Tribunalul

București — Secția a VIII-a conflicte de muncă și asigurări

sociale în Dosarul nr. 10.006/3/2024, privind dezlegarea unor

chestiuni de drept, printre care:

„Dacă neactualizarea pensiei de serviciu de care beneficiază
reclamanta în temeiul Legii nr. 567/2004, cu modificările și
completările ulterioare, cu indicele de inflație, în temeiul art. VIII
alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 226/2020
privind unele măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea și
completarea unor acte normative și prorogarea unor termene,
cu modificările ulterioare, art. XLIII alin. (2) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 130/2021 privind unele măsuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum și pentru
modificarea și completarea unor acte normative, cu modificările
și completările ulterioare, al art. XVIII alin. (3) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 168/2022 privind unele măsuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum și pentru
modificarea și completarea unor acte normative, cu modificările
și completările ulterioare, și al art. XLI alin. (2) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 115/2023 privind unele măsuri fiscal-
bugetare în domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare
fiscală, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea și
completarea unor acte normative, precum și pentru prorogarea
unor termene, cu modificările și completările ulterioare, acte
normative ce nu au fost declarate neconstituționale, prin
comparație cu alți pensionari care nu beneficiază de pensii de
serviciu dintre cele vizate de respectivele prevederi sau care
beneficiază de alt tip de pensie de serviciu și ale căror pensii au
fost actualizate astfel, poate să constituie o faptă discriminatorie
și să dea naștere la despăgubiri egale cu diferențele rezultate
dintr-o astfel de actualizare?”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Judecătorii-raportori au apreciat că sesizarea formulată

în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile este inadmisibilă,

nefiind întrunite toate condițiile de admisibilitate prevăzute de art. 2

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

28. Temeiul prezentei sesizări este reprezentat de dispozițiile

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024. Prin adoptarea

acestui act normativ s-a urmărit asigurarea unei practici judiciare

uniforme și unitare, care să elimine diferențierile în materia

stabilirii sau plății drepturilor salariale sau de natură salarială ale

personalului plătit din fonduri publice ori în materia stabilirii sau

plății drepturilor la pensie și a altor prestații de asigurări sociale

ale acestui personal.

29. În privința domeniului de aplicare al Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 62/2024, art. 1 stabilește că acest act

normativ se aplică în procesele privind stabilirea și/sau plata

drepturilor salariale ori de natură salarială ale personalului plătit

din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea

actelor administrative sau privind anularea actelor administrative

emise pentru acest personal sau/și cele privind raporturile de

muncă și de serviciu ale acestui personal, precum și în

procesele privind stabilirea și/sau plata drepturilor la pensie,
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inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea

drepturilor la pensie sau/și cele privind alte prestații de asigurări

sociale ale personalului plătit din fonduri publice, indiferent de

natura și obiectul proceselor, de calitatea părților ori de instanța

competentă să le soluționeze. 

30. Condițiile de admisibilitate a sesizării sunt reglementate

de prevederile art. 2 alin. (1) din ordonanța de urgență

menționată, conform cărora, „Dacă în cursul judecății proceselor
prevăzute la art. 1, completul de judecată învestit cu
soluționarea cauzei în primă instanță sau în calea de atac,
verificând și constatând că asupra unei chestiuni de drept, de a
cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei respective,
Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat și aceasta nici nu
face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare,
va solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o
hotărâre prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizată.”

31. Totodată, sunt relevante dispozițiile cuprinse la art. 4 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024, care prevăd

completarea normelor speciale privind sesizarea Înaltei Curți de

Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu normele generale

cuprinse la art. 519-521 din Codul de procedură civilă.

32. În raport cu cele arătate, rezultă că sesizarea Înaltei Curți

de Casație și Justiție, formulată în temeiul prevederilor

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024, trebuie să

îndeplinească, în mod cumulativ, următoarele condiții de

admisibilitate: a) existența unei cauze aflate în curs de judecată,

circumscrise domeniului de aplicare al art. 1 din ordonanța de

urgență; b) completul de judecată să fie învestit cu soluționarea

cauzei în primă instanță sau în calea de atac; c) existența unei

chestiuni de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe

fond a cauzei; d) chestiunea de drept să nu fi făcut obiectul unui

recurs în interesul legii în curs de soluționare și nici al unei

statuări anterioare a Înaltei Curți de Casație și Justiție.

33. Procedând la verificarea cerințelor legale anterior

menționate, se constată că sesizarea supusă analizei a fost

formulată într-un litigiu prin care reclamanții, în calitate de foști

magistrați și beneficiari ai pensiei de serviciu, în temeiul Legii

nr. 303/2004, urmăresc să obțină plata unor despăgubiri egale

cu actualizarea cu rata medie anuală a inflației a pensiei

cuvenite, începând cu data de 1 ianuarie 2024, în condițiile în

care art. XLI alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 115/2023 stipulează că, „Prin derogare de la prevederile
art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecătorilor și procurorilor, cu modificările și completările
ulterioare, în anul 2024, pensiile de serviciu stabilite în condițiile
legii nu se actualizează cu rata medie anuală a inflației”.

34. În acest context, instanța de trimitere este preocupată de

obținerea unui răspuns din partea Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

în sensul de a se stabili dacă reclamanții au dreptul la

despăgubiri ca urmare a unei discriminări rezultate din

neactualizarea pensiei de serviciu a foștilor magistrați, prin

comparație cu alți pensionari care nu beneficiază de o astfel de

pensie de serviciu sau care beneficiază de un alt tip de pensie

de serviciu care a fost actualizată.

35. Observând obiectul litigiului dedus judecății, este cert că

acesta se încadrează în obiectul specific indicat la art. 1 alin. (1)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024, fiind vorba

despre o cerere de chemare în judecată care privește actualizarea

drepturilor la pensie ale personalului plătit din fonduri publice.

36. De asemenea, este realizată a doua cerință menționată,

întrucât sesizarea a fost formulată de Tribunalul București —

Secția a VIII-a conflicte de muncă și asigurări sociale, instanță

învestită cu soluționarea litigiului de asigurări sociale în primă

instanță. 

37. Totodată, în urma consultării evidențelor întocmite la

nivelul instanței supreme, a rezultat că este îndeplinită ultima

condiție referitoare la inexistența unui recurs în interesul legii în

curs de soluționare și la nestatuarea anterioară de către Înalta

Curte de Casație și Justiție cu privire la problema semnalată de

instanța de trimitere. 

38. În schimb, nu este îndeplinită a treia condiție referitoare

la existența unei chestiuni de drept veritabile, de a cărei lămurire

depinde soluționarea pe fond a cauzei. 

39. În legătură cu această cerință de admisibilitate, este necesar

a se sublinia că trebuie avute în vedere criteriile stabilite în

jurisprudența constantă a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pentru

determinarea înțelesului acestei noțiuni, fiind relevant că, sub acest

aspect, prevederile speciale cuprinse în art. 2 alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 62/2024 nu derogă de la norma

generală cuprinsă în art. 519 din Codul de procedură civilă, ambele

dispoziții legale făcând referire la existența unei chestiuni de drept.

40. Așa fiind, în mod consecvent, instanța supremă a stabilit

că trebuie să fie identificată o problemă de drept care necesită

cu pregnanță a fi lămurită, care să prezinte o dificultate suficient

de mare, în măsură să reclame intervenția instanței supreme în

scopul rezolvării de principiu a chestiunii de drept și în scopul

înlăturării oricărei incertitudini care ar putea plana asupra

securității raporturilor juridice deduse judecății (a se vedea, cu

titlu exemplificativ, Decizia nr. 62 din 28 octombrie 2024 —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1277 din

18 decembrie 2024).

41. Tot astfel, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept a mai statuat, cu valoare de principiu, că, în cadrul acestei

proceduri, Înalta Curte de Casație și Justiție nu se substituie

atributului fundamental al instanțelor judecătorești de interpretare

și aplicare a legii în cauzele deduse judecății, ci se limitează la a

facilita judecătorului eliminarea ambiguităților ori dificultăților

întâmpinate în interpretarea unor texte de lege (a se vedea, cu titlu

exemplificativ, Decizia nr. 97 din 25 noiembrie 2024, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53 din 22 ianuarie 2025). 

42. Pentru ca mecanismul hotărârii prealabile să nu fie

denaturat de la scopul său firesc și să nu fie utilizat pentru

tranșarea în concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul

instanței de trimitere, este necesar ca sesizarea Înaltei Curți de

Casație și Justiție să aibă ca obiect o problemă de drept, adică

să privească o normă juridică susceptibilă de interpretări diferite,

care, odată aplicată în cauze aflate pe rolul instanțelor de

judecată, ar genera o practică judiciară neunitară (a se vedea,

cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 83 din 18 noiembrie 2024 —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1329 din

31 decembrie 2024).

43. De asemenea, se impune sublinierea că dezlegarea

raportului juridic litigios și modul de soluționare a unei cauze

deduse judecății, prin aplicarea legii la circumstanțele concrete

ale fiecărui litigiu, sunt și rămân în puterea suverană a

judecătorului pricinii, reprezentând atribuții ce reflectă îndeplinirea

funcției jurisdicționale a instanței învestite cu soluționarea cauzei,

și garantează, totodată, accesul la o justiție independentă. 

44. Așa fiind, nu se poate include în noțiunea de „chestiune

de drept” solicitarea unei soluții asupra obiectului cererii de

chemare în judecată, deoarece, într-o atare situație, s-ar

înfrânge rolul constituțional al instanței învestite cu soluționarea

cauzei. Scopul acestei proceduri nu este acela de a se realiza

o subrogare a Înaltei Curți de Casație și Justiție în atribuțiile

jurisdicționale ale instanței de judecată (a se vedea, cu titlu

exemplificativ, Decizia nr. 64 din 27 septembrie 2021, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1099 din

18 noiembrie 2021).
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Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul București — Secția a VIII-a conflicte de muncă și asigurări

sociale în Dosarul nr. 17.372/3/2024, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept:

„Dacă neactualizarea pensiei de serviciu de care beneficiază reclamanții în temeiul Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările ulterioare, cu indicele de inflație, în temeiul art. XLI alin. (1)
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 115/2023 privind unele măsuri fiscal-bugetare în domeniul cheltuielilor publice, pentru
consolidare fiscală, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea și completarea unor acte normative, precum și pentru
prorogarea unor termene, cu modificările și completările ulterioare, prin care s-a stabilit o derogare de la aplicarea art. 213 alin. (2)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, cu modificările și completările ulterioare, prin comparație cu alți
pensionari care nu beneficiază de pensie de serviciu dintre cele vizate de respectivele prevederi sau beneficiază de alt tip de
pensie de serviciu și ale căror pensii au fost actualizate astfel, poate fi calificată drept discriminare și poate da naștere la despăgubiri
egale cu diferențele rezultate dintr-o astfel de actualizare?”.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 17 martie 2025.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Repana

45. Astfel cum s-a arătat în Decizia nr. 83 din 18 noiembrie

2024 a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, „Procedura hotărârii
prealabile nu poate fi declanșată de titularul sesizării cu scopul
de a obține dezlegarea chiar a problemei de fond asupra căreia
reclamanta a solicitat instanței de judecată să se pronunțe,
aplicarea dispozițiilor legale la circumstanțele particulare ce
caracterizează un anumit litigiu intrând în competența exclusivă
a instanței de judecată învestite cu soluționarea cauzei
respective. Dacă, prin sesizarea formulată, nu se urmărește
stabilirea înțelesului sau conținutului unei norme de drept, ci se
are în vedere doar identificarea soluției ce trebuie pronunțată în
cauză, nu se poate vorbi despre o chestiune de drept, în
înțelesul prevederilor art. 519 din Codul de procedură civilă și
ale art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024.” (paragraful 93).

46. Aplicând aceste repere jurisprudențiale în cazul prezentei

sesizări, se constată că întrebarea adresată de instanța de

trimitere vizează chiar pronunțarea soluției asupra obiectului

cauzei deduse judecății, în legătură cu posibilitatea calificării ca

faptă de discriminare a aplicării unei dispoziții legale și

acordarea unor despăgubiri pentru acoperirea prejudiciului

produs printr-o astfel de faptă. 

47. Din conținutul încheierii de sesizare nu rezultă invocarea

vreunei chestiuni de drept, întrucât nu se solicită interpretarea

vreunei dispoziții legale presupus neclare, îndoielnice sau

echivoce, ci chiar stabilirea elementelor de fapt în baza cărora să

fie soluționată cererea dedusă judecății, respectiv dacă prin

neactualizarea cu rata inflației a pensiei de serviciu a

reclamanților, foști magistrați, se produce o faptă de discriminare,

care să dea naștere dreptului acestora la plata unor despăgubiri

bănești echivalente diferențelor rezultate dintr-o astfel de

actualizare. Altfel spus, instanța de trimitere tinde la obținerea

unei dezlegări asupra obiectului dedus judecății, respectiv la

delegarea atribuției de soluționare a cauzei în favoarea instanței

supreme, căreia i se solicită să efectueze încadrarea juridică a

faptei invocate, iar nu interpretarea vreunei norme de drept care

să necesite primirea unei dezlegări de principiu în cadrul acestui

mecanism de unificare a practicii judiciare. 

48. Sub acest aspect se impune a se sublinia faptul că

judecătorul cauzei nu solicită interpretarea dispoziției legale care

conține definiția discriminării, respectiv art. 2 din Ordonanța

Guvernului nr. 137/2000, și nici interpretarea oricărei alte norme

de drept de lămurirea căreia să depindă soluționarea pe fond a

cauzei. Conform încheierii de sesizare, instanța de trimitere este

preocupată să afle dacă prin aplicarea unor dispoziții legale,

nedeclarate neconstituționale până în prezent, se comite sau nu

o faptă de discriminare a reclamanților față de alți pensionari

care nu beneficiază de aceeași pensie de serviciu. 

49. În concluzie, nu este îndeplinită cerința de admisibilitate

referitoare la existența unei chestiuni de drept, atât timp cât

instanța de trimitere urmărește să obțină, pe calea procedurii

hotărârii prealabile, rezolvarea obiectului litigiului dedus

judecății, solicitând instanței supreme să stabilească dacă fapta

invocată se încadrează sau nu în noțiunea de „discriminare” și

dacă prin aceasta s-a produs un prejudiciu care dă naștere

dreptului reclamanților la obținerea unor despăgubiri.

50. O atare soluție este în deplină concordanță cu practica

instanței supreme, care, prin Decizia nr. 83 din 18 noiembrie

2024 a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, a reținut neîndeplinirea

condiției de admisibilitate referitoare la existența unei chestiuni

de drept și a pronunțat soluția de respingere, ca inadmisibilă, a

unei sesizări similare, în legătură cu neactualizarea pensiei de

serviciu a personalului auxiliar de specialitate al instanțelor

judecătorești și al parchetelor de pe lângă acestea și a

personalului care funcționează în cadrul Institutului Național de

Expertize Criminalistice.

51. Toate aceste considerente sunt suficiente pentru a reține

neîndeplinirea cumulativă a condițiilor prevăzute de art. 2 alin. (1)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024, astfel că se

impune respingerea sesizării, ca inadmisibilă.
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Lista membrilor de partid care au plătit în anul 2024 cotizații 

a căror valoare însumată depășește baremul de 10 salarii de bază minime brute pe țară

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Nouă

Sediul partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai I nr. 67, et. 1

Cuantumul total 4.080

Numele și prenumele reprezentantului legal Cirț Mircea

Semnătura

Data întocmirii 4.04.2025

Cuantumul total 0

Numele și prenumele reprezentantului legal Cirț Mircea

Semnătura

Data întocmirii 4.04.2025

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană 

care a încasat cotizația

1)

Numele Prenumele Cetățenia

Valoarea

cotizației

Data la care a fost plătită cotizația

1. Partidul Verticala Nouă — — — 0 —

1)

În cazul în care există membri care nu au plătit cotizații doar într-o organizație/filială și valoarea totală a acestora depășește 10 salarii de bază minime

brute pe țară, se vor înscrie toate organizațiile/filialele unde s-au încasat cotizații de la respectivii membri.

A C T E  A L E  P A R T I D E L O R  P O L I T I C E  

P U B L I C A T E  Î N  T E M E I U L  L E G I I  NR. 334/2006

P R I V I N D  F I N A N Ț A R E A  A C T I V I T Ă Ț I I

P A R T I D E L O R  P O L I T I C E  

Ș I  A  C A M P A N I I L O R  E L E C T O R A L E

PARTIDUL VERTICALA NOUĂ

Situația cuantumului total al cotizațiilor primite în anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Nouă

Sediul partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai I nr. 67, et. 1

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

ianuarie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

februarie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

martie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

aprilie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

mai

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

iunie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

iulie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

august

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

septembrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

octombrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

noiembrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

decembrie

1. Partidul Verticala Nouă 0 0 0 0 2.180 1.030 510 170 50 10 120 10
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Lista persoanelor fizice care au făcut în anul 2024 donații 

a căror valoare cumulată depășește 10 salarii de bază minime brute pe țară

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Nouă

Sediul partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai I nr. 67, et. 1

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană 

care a încasat donația

1

Numele Prenumele Cetățenia Valoarea donației Felul donației Data primirii donației

1. Partidul Verticala Nouă — — — 0 — —

Cuantumul total 0

Numele și prenumele reprezentantului legal Cirț Mircea

Semnătura

Data întocmirii 4.04.2025

Cuantumul total 0

Numele și prenumele reprezentantului legal Cirț Mircea

Semnătura

Data întocmirii 4.04.2025

1

În cazul în care există persoane fizice care au făcut donații în mai multe organizații/filiale, iar valoarea totală a acestora depășește 10 salarii de bază

minime brute pe țară, se vor înscrie toate organizațiile/filialele unde s-au încasat donațiile respective.

Nr.

crt.

Organizația/

Filiala județeană 

care a încasat donația

1

Denumirea donatorului Sediul donatorului

Naționalitatea

donatorului

Codul unic 

de înregistrare 

Valoarea donației Felul donației Data primirii donației

1. Partidul Verticala Nouă — — — — 0 — —

Lista persoanelor juridice care au făcut în anul 2024 donații 

a căror valoare cumulată depășește 10 salarii de bază minime brute pe țară

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Nouă

Sediul partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai I nr. 67, et. 1

1

În cazul în care există persoane juridice care au făcut donații în mai multe organizații/filiale, iar valoarea totală a acestora depășește 10 salarii de bază

minime brute pe țară, se vor înscrie toate organizațiile/filialele unde s-au încasat donațiile respective.

Suma totală a donațiilor confidențiale primite în anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Nouă

Adresa sediului partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai I nr. 67, et. 1

Cuantumul total 14.432

Numele și prenumele reprezentantului legal Cirț Mircea

Semnătura

Data întocmirii 4.04.2025

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

ianuarie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

februarie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

martie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

aprilie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

mai

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

iunie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

iulie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

august

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

septembrie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

octombrie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

noiembrie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

decembrie

1. Partidul Verticala Nouă 0 0 2.000 2.432 5.700 0 0 4.000 0 200 100 0
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Lista persoanelor fizice care au acordat în anul 2024 împrumuturi 

a căror valoare depășește 100 de salarii de bază minime brute pe țară

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Nouă

Adresa sediului partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai I nr. 67, et. 1

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană care a contractat împrumutul

1

Numele împrumutătorului Prenumele împrumutătorului

Cetățenia

împrumutătorului

Valoarea

împrumutului

Data primirii

împrumutului

Termenul de restituire 

a împrumutului

1. Partidul Verticala Nouă — — — 0 — —

1

În cazul în care există persoane fizice care au acordat împrumuturi mai multor organizații/filiale, iar valoarea totală a acestora depășește 10 salarii de

bază minime brute pe țară, se vor înscrie toate organizațiile/filialele unde s-au înregistrat împrumuturile respective.

Situația centralizată a donațiilor constând în bunuri materiale necesare activității politice primite în anul 2024

de la organizații politice internaționale la care partidul politic respectiv este afiliat

sau de la partide politice ori formațiuni politice aflate în relații de colaborare politică

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Nouă

Adresa sediului partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai I nr. 67, et. 1

Cuantumul total 0

Numele și prenumele reprezentantului legal Cirț Mircea

Semnătura

Data întocmirii 4.04.2025

Cuantumul total 0

Numele și prenumele reprezentantului legal Cirț Mircea

Semnătura

Data întocmirii 4.04.2025

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană

care a încasat donația

Denumirea donatorului Sediul donatorului Naționalitatea donatorului Obiectul donației Valoarea donației Data primirii donației

1. Partidul Verticala Nouă — — — — 0 —

Lista persoanelor juridice care au acordat în anul 2024 împrumuturi 

a căror valoare depășește 100 de salarii de bază minime brute pe țară

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Nouă

Sediul partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai I nr. 67, et. 1

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană

care a contractat împrumutul

1

Denumirea împrumutătorului Sediul împrumutătorului

Naționalitatea

împrumutătorului

Codul unic de

înregistrare

Valoarea

împrumutului

Data primirii

împrumutului

Termenul de restituire

a împrumutului

1. Partidul Verticala Nouă — — — — 0 — —

Cuantumul total 0

Numele și prenumele reprezentantului legal Cirț Mircea

Semnătura

Data întocmirii 4.04.2025

1

În cazul în care există persoane juridice care au acordat împrumuturi mai multor organizații/filiale, iar valoarea totală a acestora depășește 10 salarii

de bază minime brute pe țară, se vor înscrie toate organizațiile/filialele unde s-au înregistrat împrumuturile respective.
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Cuantumul total 315.000

Numele și prenumele reprezentantului legal Cirț Mircea

Semnătura

Data întocmirii 4.04.2025

Suma totală a împrumuturilor cu o valoare mai mică de 100 de salarii de bază minime brute pe țară primite în anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Verticala Nouă

Sediul partidului politic: Baia Mare, bd. Regele Mihai I nr. 67, et. 1

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană

Cuantumul

total în luna

ianuarie

Cuantumul

total în luna

februarie

Cuantumul

total în luna

martie

Cuantumul

total în luna

aprilie

Cuantumul

total în luna

mai

Cuantumul

total în luna

iunie

Cuantumul

total în luna

iulie

Cuantumul

total în luna

august

Cuantumul 

total în luna

septembrie

Cuantumul

total în luna

octombrie

Cuantumul 

total în luna

noiembrie

Cuantumul

total în luna

decembrie

1. Partidul Verticala Nouă 0 0 0 150.000 0 165.000 0 0 0 0 0 0
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